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S01 – PROCURADOR 

Inscrição Candidato Justificativa Aspecto Questão Resultado 

1311930 MAURICIO XAVIER NASCIMENTO Ao candidato foi atribuída a nota máxima nos quesitos “a”, 
“b” e “h”. Os descontos de nota, por sua vez, ocorreram 
relativamente aos seguintes quesitos: “c”, porque não 
apontou o candidato a forma de liquidação, qual seja a 
liquidação por artigos (art. 475-E, do CPC); “d”, já que o 
candidato não respondeu a questão relativa ao pagamento 
da multa do art. 475-J, do CPC, dizendo apenas que “há 
controvérsia” e expondo o percentual correto; “e”, pois a 
questão evidentemente não versava execução contra a 
Fazenda Pública, mas sim contra pessoa jurídica de direito 
privado (art. 475-J, e segs., do CPC); “f”, porque o 
candidato, ainda que se justificando na suposição de se 
tratar de uma autarquia, não respondeu como se formaliza 
a penhora de imóvel; “g”, eis que a compensação deve ser 
alegada em impugnação ao cumprimento de sentença (art. 
475-L, do CPC); “i”, pois o candidato apenas declinou os 
fundamentos (preço vil), mas não a forma da anulação 
dessa arrematação (art. 476, do CPC); “j”, porque a 
imposição de verba sucumbencial deve se dar em todas as 
execuções, impugnadas/embargadas ou não, conforme a 
dicção do art. 20, §4º, do CPC, e sua interpretação pelo 
STJ (REsp 1028855/SC). Diante disso, a nota atribuída pela 
banca, correspondente aos aspectos técnicos, não merece 
alteração. 

Técnicos 1 INDEFERIDO 

1311930 MAURICIO XAVIER NASCIMENTO Em resposta ao recurso interposto para esta questão, 
temos a esclarecer que observa-se, no texto em análise, 
frágil domínio do padrão culto da língua; de aspectos 
gramaticais como ortografia, morfologia, sintaxe e 
pontuação; além da observância à presença de clichês e 
uso inadequado de vocábulos que ocasionaram a perda de 
pontos nesse item. Como se pode comprovar  nas linhas 7 
(juízo), 12 (controvérsia); 14 (exceto nas exceções);27 
(…caso ocorresse, o procedimento poderia ser…);  além do 
uso de letra maiúscula em todas as palavras do texto. 
Sendo assim, considera-se improcedente o recurso 

Formais 1 INDEFERIDO 



impetrado. 

1311930 MAURICIO XAVIER NASCIMENTO Em resposta ao recurso interposto temos a informar que, 
em relação aos aspectos textuais, a redação apresenta os 
seguintes problemas: ausência de estrutura textual 
solicitada; ausência de introdução, de elementos coesivos 
em todos os parágrafos, quebrando a progressão 
pretendida, prejudicando a estrutura dissertativa. Somando-
se a isso, os parágrafos não apresentam progressão 
temática satisfatória e nem são divididos adequadamente, o 
que prejudica a clareza das ideias. A conclusão também 
não foi adequada ao projeto argumentativo do texto. 
Tais fatos justificam a manutenção da nota. 

Textuais 1 INDEFERIDO 

1314521 SEBASTIAO FERNANDO ASSIS Ao candidato foi atribuída a nota máxima nos quesitos “a” e 
“d”. Os descontos de nota, por sua vez, ocorreram 
relativamente aos seguintes quesitos: “b”, pois o não 
cabimento de reexame necessário não se refere à matéria, 
mas sim à pessoa desfavorecida pela sentença (Fazenda 
Pública), conforme art. 475, do CPC; “c”, pois a liquidação 
independe do trânsito em julgado, a teor do art. 475-A, §2º, 
do CPC; “e”, já que inexiste permissão legal para a 
imposição de multa diária para o cumprimento de 
obrigações de pagar quantia, às quais se aplica o regime do 
art. 475-J e segs., e não o dos arts. 461 e segs, conforme 
previsto pelo art. 475-I, todos do CPC; “f”, porque não se 
trata de gravame em escritura, mas registro em matrícula, 
além do que, a intimação é para impugnação e não para 
embargos; “g”, pois tratando a questão de penhora e 
execução nos termos do art. 475-J, do CPC, não há que se 
falar em embargos do devedor, mas sim em impugnação ao 
cumprimento de sentença (art. 475-L, do CPC); “h”, visto 
que a indenização pela execução injusta se dará, nos 
mesmos autos, termos do art. 574, do CPC, havendo 
responsabilidade objetiva do exequente pelos danos 
causados ao executado; “i”, eis que a arrematação poderia 
ser anulada pela via dos embargos à arrematação (art. 476, 
do CPC), com fundamento no preço vil; “j”, porque a 
imposição de verba sucumbencial independente de 
requerimento do exequente. Diante disso, a nota atribuída 
pela banca, correspondente aos aspectos técnicos, não 
merece alteração. 

Técnicos 1 INDEFERIDO 

1314521 SEBASTIAO FERNANDO ASSIS Em resposta ao recurso interposto para esta questão, 
temos a esclarecer que observa-se, no texto em análise, 
frágil domínio do padrão culto da língua; de aspectos 
gramaticais como ortografia, morfologia, sintaxe e 
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pontuação; uso inadequado de pronomes; além da 
observância à presença de clichês e uso inadequado de 
vocábulos que ocasionaram a perda de pontos nesse item. 
Como se pode comprovar  nas linhas 1 (está), 4, 5,22 
(Nesse tipo…; nesse caso…; nesse caso); uso inadequado 
de travessões, no início de parágrafos;  além do uso 
injustificado de letra maiúscula em várias palavras do texto. 
Sendo assim, considera-se improcedente o recurso 
impetrado. 

1314521 SEBASTIAO FERNANDO ASSIS Em resposta ao recurso interposto temos a informar que, 
em relação aos aspectos textuais, a redação apresenta os 
seguintes problemas: ausência de estrutura textual 
solicitada; ausência de introdução, de elementos coesivos 
em todos os parágrafos, quebrando a progressão 
pretendida, prejudicando a estrutura dissertativa. Somando-
se a isso, os parágrafos não apresentam progressão 
temática satisfatória e nem são divididos adequadamente, o 
que prejudica a clareza das ideias. A conclusão também 
não foi adequada ao projeto argumentativo do texto. Tais 
fatos justificam a manutenção da nota. 
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